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Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 23 de abril de 2013.
Ponente: Pilar Parejo Pablos

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintitres de Abril de dodl trece.

PRESUNCION DE INOCENCIA: DILIGENCIAS POLICIALES: éstencia de prueba:
correcta cadena de custodia de los efectos y masestibre los que han versado las
periciales que han determinado la responsabilidgddadusado. ENCUBRIMIENTO:
existencia: sabiendo que su ex novio habia matddwiatima, ocultaba informacién a
la policia sobre su desaparicion e informaba abao acerca de las investigaciones
policiales para evitar que pudiera ser descubiét@MICIDIO: existencia: asesta un
primer golpe con un objeto contundente en la caldlez@rometido de su ex novia que
hace que caiga al suelo, donde sigue golpeandsta kigjarlo sin aliento: acreditado
por prueba indiciaria. Jurisdiccion: Penal Tribudal jurado 1/2012 Ponente: llima.
Sra. Pilar Parejo Pablos El Tribunal del Juradmstituido en el seno de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palnasjena al acusado como autor de
un delito de homicidio y a la acusada como auterardelito de encubrimiento, a las
penas, indemnizaciones y costas expresadas emndarentos juridicos de la presente
Resolucidon. Seccion Segunda de la Audiencia Pr@lilRlaza San Agustin n® 6 Las
Palmas de Gran Canaria Teléfono: 928 32 50 02 Bag.32 50 32 Rollo: Tribunal del
jurado N° Rollo: 0000002/2012 NIG: 350164322011@32® Resolucidén: Sentencia
000027/2013 Proc. origen: Tribunal del jurado NScprorigen: 0000001/2012-00 Jdo.
origen: Juzgado de Instruccién N° 6 de Las Palmasrdn Canaria Intervencion:
Denunciante Imputado Matias Interviniente: MINISTER FISCAL Adelaida
Abogado: JOSE DOMINGO GUERRA GUERRA, JUAN BETANC@®ONZALEZ
Procurador: Francisco Javier Neyra Cruz, Maria lgoeBarcia Herrera SENTENCIA
TRIBUNAL DEL JURADO Audiencia Provincial 17 de mayale 2013
MAGISTRADA - PRESIDENTE : D* PILAR PAREJO PABLOS Hras Palmas de
Gran Canaria, a veintitrés de abril de dos miler&&sta en juicio oral y publico, por la
lIma. Sra. D2 PILAR PAREJO PABLOS, Magistrada d&éccion Segunda de la lima.
Audiencia Provincial de Las Palmas, actuando conagiMrada-Presidente, la causa
anotada al margen, procedente del Juzgado dedogtnun® 6 de Las Palmas de G.C.,
seguido por un delito de homicidio, contra Matiaagido en Marruecos el NUMOOO de
1975, con NIE NUMOO1 , sin antecedentes penalaégri@ada solvencia y en prisiéon
provisional por esta causa desde el 10 de junio2@l, y por un delito de
encubrimiento contra Adelaida , nacida en MarrueeloSUM002 de 1972, con NIE
NUMOO03 , sin antecedentes penales, de ignoradarscibv y en libertad por esta causa,
en la que son partes el Ministerio Fiscal, dichmssados defendidos, el primero por el
Letrado Don Juan Betancor Gonzalez y representadolap Procuradora D2 Maria
Loengri Garcia Herrera; y la acusada defendidagbdretrado Don José Domingo
Guerra Guerra y representada por el ProcuradorMancisco Javier Neyra Cruz. Se
dicta la presente resolucion en base a los siggent
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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO: Incoada la presente causa por el Juzgadostruccion n® 6 de Las Palmas
de G.C., se dictdé auto decretando la aperturauitg@bjoral contra el acusado Matias ,
por un delito de homicidio y contra la acusada A por un delito de encubrimiento,
y junto con la adopcion de otras medidas, se acoemditir el correspondiente
testimonio de particulares a este Tribunal pai@labracion del correspondiente juicio
oral. SEGUNDO: Recibido el testimonio en la lImaidéencia Provincial, se hombro
Magistrado-Presidente, y designada la suscribiesetadictdé auto fijando los hechos a
enjuiciar y sefialando dia para el inicio de lasoses del juicio oral que se fijé para el
8 de abril del presente afo; proveyéndose lo ngoegpara la seleccion de los
candidatos a jurado. TERCERO: El dia y hora sefalativo lugar la celebracion del
juicio oral tras la constitucion del correspondejurado y concluido el juicio el dia 16
de abril actual, se emitié, el 18 del mismo mess ta correspondiente deliberaciéon y
votacion, el veredicto del jurado. CUARTO: El Mit@sgo Fiscal en sus conclusiones
definitivas calificé los hechos como constitutivs un delito de homicidio y de un
delito de encubrimiento, previstos y penados enalbi€ulos 138 en relacion con el
articulo 57 y 48 y 451.3 a) del Cddigo Penal ( RK®R5, 3170 y RCL 1996, 777) . Es
autor del delito de homicidio el acusado Matiaeldklito de encubrimiento es autora
la acusada a tenor de lo dispuesto en los artiQifog 28 del Cédigo Penal . No
concurren en los acusados circunstancias modifaatile la responsabilidad criminal.
Procede imponer al acusado Matias las siguientesispel5 afios de prision vy
prohibicion de acercarse o comunicar en forma a@gron Camilo por tiempo de 10
afnos. A la acusada Adelaida la pena de 3 afiosgiérppor el delito de encubrimiento.
Y a ambos inhabilitacion especial para el dereahsudragio pasivo durante el tiempo
de la condena en ambos casos y abono de las postastad. El acusado indemnizara
a Camilo en la cantidad de 200.000 euros por lésslenorales causados con la muerte
de su padre, con aplicacién de lo dispuesto ertielbp 576 de la LEC ( RCL 2000, 34
, 962 y RCL 2001, 1892) . Las defensas en sus wsiocles también definitivas
solicitaron la absolucion de sus defendidos.

QUINTO: Una vez leido por la portavoz del jurad@etfa del veredicto, se concedio la
palabra a las partes para que informasen sobpefes y sobre la responsabilidad civil,
interesando el Ministerio Fiscal que se impusierdos acusados las penas y
responsabilidades civiles solicitadas en sus csemies definitivas. Las defensas,
mostraron su disconformidad con el veredicto dedd y no se pronunciaron sobre las
penas dejandolo a criterio de esta ponente y tanlsaefensa de Adelaida mostré su
disconformidad con la decision del Jurado de quesex@oncediera a la acusada la
suspension de la ejecucion de la pena privatidiibodedad. HECHOS PROBADOS
CONFORME AL ACTA DEL VEREDICTO EXTENDIDA POR EL THHBUNAL DEL
JURADO EN 17 de mayo de 2013 © Thomson Reuters RGRUENCIA CON EL
OBJETO DEL VEREDICTO, SE DECLARAN PROBADOS LOS SIENTES
HECHOS: El acusado Matias , con N.LE. NUMOO1 ,ioe de Marruecos, en
situacion irregular en Espafa al tener vigenteahalsb/3/15 prohibicion de entrada en
territorio espafiol acordada por la Subdelegacibgal@erno en Las Palmas, nacido el
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NUMOOO de 1975, sin antecedentes penales, manturenié tiempo indeterminado,
pero en cualquier caso desde el afio 2009 a fidal@910, una relacién sentimental con
Adelaida , a la que ésta puso fin. Poco despu@sceiinenzé una nueva relacion
sentimental con Salvador , de 65 afios de edadjonatiNUMO004 de 1947, que poco a
poco fue consolidandose, hasta el punto de prayectdraer matrimonio, para lo cual
ya habian comenzado los trdmites oportunos, y nageese momento llegaba convivian
en el domicilio de Salvador , sito en la Carre@emeral de Almatriche n® NUMOOS5 ,
NUMOO06 - NUMOO7 de esta capital. No obstante loegat, Adelaida no perdio el
contacto telefénico con el acusado en ningun momewdr lo que él siempre fue
conocedor de los planes de futuro de ella aunqueanips aceptd y repetia a sus
amigos que Adelaida era la mujer de su vida y tqné&recuperarla fuera como fuera.
Esta idea lo llevd incluso a contactar con unagexrsjue decia tener poderes en Telde
a fin de que le practicara lo que se conoce commafia", es decir, sujetar a la persona
querida a uno mismo para que no lo abandone. Cotrenmgo pasaba y el matrimonio
de Adelaida y Salvador se acercaba, el acusadd traplan para hacer desaparecer a
Salvador y recuperar de esa manera a Adelaida cit@sistancias del propio Salvador
lo ayudaron, y es que Salvador , si bien estabgafidy hacia pequefios trabajos de
reparacion de electrodomésticos a domicilio, sie quede acreditado quién facilité el
namero de teléfono de Salvador al acusado. El dousao sus precauciones, y a pesar
de tener teléfono movil, la llamada al teléfono hée Salvador la realizé desde un
locutorio sito en el nimero 80 de la calle Tomabavly asi efectivamente, a las 17:26
horas del dia 19 de abril de 2011 el acusado desale€abina del citado locutorio con
namero 928-26-04-77 llamé a uno de los teléfonogilesde Salvador , concretamente
al nimero NUMO0O08 , durando esa primera llamada esegundos. La comunicaciéon
se corto pero el acusado llamé de nuevo e inmedétte y concertd con Salvador una
cita para que este le arreglara la lavadora akigdjaiente en su domicilio sito en la
CALLEOOO nuamero NUMOOQ9 de esta captial. El dia 2(abril de 2011, sobre las 13:30
horas Salvador salié de su casa para ir a budealatia al Muelle de la Luz donde esta
sefiora trabaja como auxiliar administrativo, cuserpdio asi con su rutina diaria dado
que tenia un acuerdo con ella para trasladarleedgsdasa al trabajo y vuelta a cambio
de cierta cantidad de dinero mensual. El acusadlvea llamar a Salvador que estaba
acompafnado de Eulalia , para recordarle la cit@ertexda el dia anterior, y quedando
Salvador en ir a casa de su interlocutor a lasOlfddas dado que queria estar en casa a
la hora del partido, y es que ese dia se jugabindbde la copa del Rey entre el Real
Madrid y el Barcelona. Tras dejar a Eulalia en esonidilio, Salvador se dirigio al barrio
de La Isleta. Estacion6 su vehiculo un mercedessto@P0, de color gris metalizado,
matricula ....-PFS en la CALLEOO1 a la altura dehero NUMO010 , se aped del mismo
y sac6 un maletin donde portaba sus herramientfag yuscar al acusado al que
encontré en la calle y juntos caminaron hacia Eaade éste. Una vez en su casa, el
acusado estando de pie y frente a Salvador acabdacada de éste asestandole un
primer golpe en la cabeza con un objeto contundemt® un martillo o un palo que
hizo que Salvador cayera al suelo, donde siguipegwidolo hasta dejarlo sin aliento,
movido por la obsesion de recuperar como fuera eladdh . Como consecuencia de
tales golpes, la victima sangré abundantementedigjamanchas de sangre en diversas
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zonas del inmueble habiendo procedido el acusdadirapieza de alguna de ellas. Asi
habia sangre de la victima en una gran mancha doreditorio del acusado en las
baldosas del suelo, también en las paredes, enida del z6calo con el friso, en las
juntas de las baldosas, caras interiores de ladagude acceso a la habitacion del
acusado, en el bastidor del sofa-cama, en la teddajcubria, en las caras internas del
mueble sobre el que se situaba la television yl dasidor del sofa. Estas manchas
ademas posibilitaron la practica de la prueba d&l Addmparando la sangre encontrada
con la del Unico hijo de Salvador , Camilo arromh resultado positivo. En concreto
las probabilidades de que la sangre hallada eareiailio del acusado sea de S alvador
es de 99,99 % en relacién con cualquier otro iddivi Tras acabar con la vida de
Salvador , el acusado se deshizo del cadaver grded que empled para matarlo sin
que conste el lugar y la forma, al haber sacadmlaoa de su casa sin ser visto. La
también acusada Adelaida , con N.I.LE. NUM0O03 , @eaBios de edad, nacida el
NUMO002 de 1972, nacional de Marruecos en situacggular en Espafia, ocultd
deliberadamente informacion esencial a la polidigiéncia Provincial 17 de mayo de
2013 © Thomson Reuters 3 dado que interpuso demupmi la desaparicion del
Salvador el dia 21 de abril de 2011, a las 9:4ad)@n la simplemente manifestaba que
desde las 13:30 horas del dia anterior no sabia deely que no atendia al teléfono, y
gue no podia aportar ningun otro dato del mismtasA18:49 horas de ese mismo dia
hace nueva comparecencia en comisaria para manitpst sigue sin tener noticia de
Salvador y que desea aportar que conduce el vehigatricula ....-PFS , un mercedes
220 de color gris metalizado. El dia 23 de abrik@&1 es citada por la policia a fin de
recibirle declaracion y ese dia es cuando por panvez le dice a la policia que
Salvador habia recibido el dia 19 de abril poraalé una llamada de una persona
desconocida para que le arreglara una lavadoracosd que sobre las 17:00 horas del
dia 20 de abril hizo una llamada perdida a Salvadste le contesto y le dijo que estaba
en una casa de BARRIOO000 arreglando una lavaddemao la acusada que en ese
momento alguien le arrebata el teléfono movil y ay®alvador que dice "hombre, por
favor, por favor" como suplicando. En la mafianadii@l24 de abril la policia encuentra
el vehiculo de Salvadorestacionado en la CALLEOGEN el BARRIOOOO en esta
capital, y ademéas a las dos Ultimas personas cgmrvia Salvador con vida en
compafia del acusado. El dia 24 de abril a lasO1Bdvas comparece en comisaria
nuevamente la acusada, previo citacién de la jpoftiara que autorizara la apertura del
vehiculo hallado, y s6lo entonces es cuando matafique la persona que llamé por
teléfono a Salvador en la tarde del dia 19 de &iun amigo de Gabriel el de Agadir
que queria que le arreglara una lavadora, y qadesjpreguntd que por qué iba a ver a
gente que no conocia y Salvador le contestd que éknia problemas con nadie. Ese
mismo dia contd que Salvador iba todos los diacager a Eulalia y que cuando salio
de su casa se dirigia en primer lugar a recogeudizspués arreglar la lavadora en
BARRIOO000 . Admiti6 también en esta declaracion @edbriel el de Agadir era la
persona que la acompafié a comisaria el dia ardescusada le suministré informacion
al acusado sobre el curso de la investigacion ipbliEn concreto el dia 7 de mayo se
recibe llamada en el teléfono del acusado desdtecedorio de Indalecio , la persona
que llama se identifica como Adelaida , ella legprga donde esta, él le dice que en
casa y que suba pero que esté atenta. Ese mismootdimo Adelaida falt6é a la cita, se
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recibe llamada en el teléfono de ésta que haceushdo, en la que le pregunta porqué
no ha acudido a la cita, si ha pasado algo, y ééitole de que si hay algo nuevo que
active la otra tarjeta y le dé un toque. El diadkOmayo nueva llamada que hace la
acusada desde el locutorio de la calle Sagastana¢m del acusado, €l le pregunta si
acudird a su casa y ella le dice que estaba sub@mhdo se encontré con Gabriel el
pequefio y se dio la vuelta porque tuvo miedo delajséguiera y descubriera a dénde
iba. El le dice que coja un taxi y que cuando estéa de casa se apeé y suba andando,
y que esté muy atenta. El 12 de mayo la acusadaevadlamar al teléfono desde el
locutorio de la calle Albareda para decirle qualestacojonada de la policia. Constando
todos estos datos, el dia 20 de mayo de 2011, licigpaita de nuevo a la acusada
Adelaida a declarar. En la declaracion que prest&a glie conoce al acusado pero que
sé6lo lo ha visto en dos ocasiones desde la desapade Salvador . Cuando abandona
la comisaria es seguida por la policia, y compmetmmo la misma toma numerosas
medidas de seguridad hasta llegar a su domiciébgde sale instante después pero
vistiendo ropas arabes que disimulaban su apasienderior dado que le tapaban la
cabeza y parte del rostro y tras coger otro taxiirsge a la casa del acusado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

En primer lugar procede resolver sobre la cuespi@nteada por las defensas en el
transcurso de la prueba testifical y al impugnatosolos informes periciales por
considerar que la inspeccion técnica policial quéigo el dia 9 de junio de 2011 en la
casa donde residia el acusado Matias es nula par @mtaminada toda la prueba
pericial pues se ha hecho a partir de la recepdilas pruebas obtenidas por la Policia
Judicial en el que considera que no se ha hechdodas las garantias por vulneracion
de derechos constitucionales y en virtud de laroh@ctel arbol contaminado considera
nulos todos los informes periciales, razén porda go hicieron las defensas preguntas
a los peritos. El articulo 36 de la LOTJ ( RCL 199515 ) , establece que al tiempo de
personarse ante el Tribunal competente para elcenjuento las partes podran, entre
otras cuestiones, alegar la vulneracion de algéectie fundamental. Si dicha alegacion
se plantea a este incidente se le dara el trastiéblecido en los articulos 688 a 677 de
la Lecrim (LEG 1882, 16) , contra la resolucion gliete el Magistrado-Presidente al
resolver este incidente, cabe interponer recursapetacion que resolvera la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia. &rl7 de mayo de 2013 presente caso
no se ha planteado ninguna cuestion previa, seagiddfensas porque para ellos fue
sorpresivo que los agentes que realizaron la icgpetecnica policial, manifestaran en
el juicio que no estaba presente el Secretariocildsin embargo si se examina el
informe elaborado por la policia cientifica y quara en testimonio remitido por el
Juzgado de Instruccién para el enjuiciamiento @®IR55 y siguientes), se puede
comprobar que en ningln momento se dice que esymiesente el Secretario Judicial,
con lo cual las defensas que tienen conocimientodses las actuaciones y que pueden
pedir al Juzgado todos los testimonios que coremdeportunos tendrian que haber
detectado lo que ellos consideran una vulneracgdedechos constitucionales, es méas
podrian haber detectado que entre las actas agalasty registros realizadas a presencia
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del Secretario Judicial no se encontraba ningta @ek dia 9 de junio de 2011 que es
cuando se realiz6 la inspeccién técnico policiakedo en modo alguno se puede hablar
de un hecho sorpresivo conocido por las defensad aoto del juicio al declarar los
policias que realizaron dicha inspeccion técnican €llo se quiere decir que esta
cuestion podria haber quedado resuelta inclusolgp&@ala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia antes de la celebradel juicio, sin perjuicio de lo que
pudiera resolver el Tribunal Supremo al resolvereelirso de casacion. Respetar este
tramite no es un formalismo intrascendente, pua® ta acusacion como las defensas
sabrian con que medios de prueba cuentan paradeefeums posturas antes de iniciar el
juicio y que tanto el Magistrado- presidente coero,su caso, el Tribunal Superior de
Justicia ha considerado pruebas validas. No olestardanterior, debe quedar claro que
para quien esta resolucién subscribe no existeunagvulneracion de derechos
fundamentales que vicien de nulidad la inspecai@nita policial realizada el dia 9 de
junio de 2011 en la C) CALLEOOO n°® NUMOOQ9 de es#pital, ni las pruebas periciales
realizadas con los vestigios bioldgicos en ellaoatrados. El Tribunal Supremo en su
Sentencia de fecha 24 de abril de 2012 , con gelaiarticulo 326 de la LECRIm dice:
"Los arts. 326 , 334 y 335 LECrim ( LEG 1882, 16éexigen del Juez que recabe los
efectos y objetos del delito, extendiendo una éilga en la que se haga constar el
lugar, el tiempo y la ocasidbn en que se encontradescribiéndolos de manera
minuciosa. No obstante, diversas previsiones lsgdlexibilizadas aun mas por la
jurisprudencia, han posibilitado el que estas fomes hayan ido quedando en manos de
la policia. En este sentido el art. 126 Constitu¢iRCL 1978, 2836) establece que "La
Policia Judicial depende de los Jueces, de losifiales y del Ministerio Fiscal en sus
funciones de averiguacion del delito y descubritagnaseguramiento del delincuente
(...) en los términos que la ley establezca", el=48 LOPJ ( RCL 1985, 1578 y 2635) .
sefiala que el Juez podra impartir a la Policiaclldérdenes para "que adopte las
medidas necesarias para que la recogida, custodiamyen de aquellas muestras se
verifiquen en condiciones que garanticen su auean”, y el art. 282 LECrim . sefiala
que la Policia Judicial debe poner a disposicidnJdez de instruccion, los efectos,
instrumentos o pruebas del delito de cuya desafarlubiera peligro, sefialando la
Ley dos funciones de la policia judicial: a) Laastigacion criminal cientifica ( art. 18
RD. 769(87) (RCL 1987, 1492) ; y b) Aseguradoradedrpo del delito ( arts. 282 y
292 LECrim . y art. 4 RD. 769/87 ( RCL 1987, 1492 que se desarrollan bajo la
supervision y posibles ordenes que puedan dar tt@ridad judicial y el Ministerio
Fiscal ( art. 10 RD. 769/87 ). Para el caso detguloniento abreviado explicitamente
se encomienda la funcion de recogida de muestilasPalicia Judicial ( art. 770.3
LECrim . Lo cierto es que, como decimos, la Leyayplopia Jurisprudencia han ido
relegando la intervencion judicial en los momermteda recogida y custodia de piezas
de conviccion. Todo ello justificado en aras de lgugagan personas especializadas de
cara al correcto analisis del elemento de conuiccrdasi la jurisprudencia ha sefialado
que la puesta a disposicion judicial no es diresiteg que es suficiente con el depdsito
del objeto en un organismo oficial: quedando ésiie kisposicion judicial. En todo
caso la jurisprudencia interpreta de forma flexiake facultades atribuidas a la policia,
dada la vetustez del parrafo 1° del mentado a2taP§ue remite el art. 326, ambos de
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la LECrim . sefialando que deben verse enrique@daioa interpretacion armoénica en
sintonia con el contexto legislativo actual, emeiten a las mas amplias facultades
concedidas a una policia cientifica especializadaeyor preparada, con funciones
relevantes en la investigacion de los delitos (@éas/ Organica de Fuerzas y Cuerpos
de la Seguridad del Estado de 13 de marzo de ¥¥8611.1.g; y Real Decreto de
Policia Judicial de 19 de junio de 1987 , art. BEf).los supuestos en que sin ordenarlo
el Juez Instructor y sin existir riesgo de que faepa se pierda o desaparezca,
intervenga la policia y conforme a sus protocolosceda a la recogida y practica
documentada de la diligencia, poniéndola en coneaito del juez y aportando a la
causa sus resultados. En estos casos nos hallara@rte una infraccion procesal, que
no viciaria de nulidad la diligencia, aunque hatie la prueba fuese irregular y asi, la
devaluacion garantista de autenticidad provocadaepaléficit formal podria llegar
hasta la descalificacion total de la pericia sdldascadena de custodia no ofrece
ninguna garantia, como fue el caso contempladdap@sefiada sentencia de esta Sala
num. 501 de 19 de abril de 2005 (RJ 2005, 4190sto\el papel importante que en
nuestros dias desempefa la Policia Judicial erdagida y custodia de efectos del
delito, lo cierto es que esas facultades se concedal| deber de documentar de forma
minuciosa todas sus actuaciones y de dar cueraeal en un plano no superior a 24
horas (art. 295 LECrim .). El art. 292 LECrim celique: "Los funcionarios de policia
judicial extenderan, bien en papel sellado, bienpapel comdn, un atestado de las
diligencias que practiquen, en el cual especifitai@n la mayor exactitud los hechos
por ellos averiguados, insertando las declaracien@sormes recibidos y anotando
todas las circunstancias que hubiesen observadadiggen ser prueba o indicio del
delito.” Del mismo modo, para el procedimiento ataéo el articulo 770.3 LECrim .
precisa que "La Policia Judicial acudira de inmed#& lugar de los hechos y realizara
(entre otras) las siguientes diligencias:... 3)dgeca y custodiara en todo caso los
efectos, instrumentos o pruebas del delito de desaparicion hubiere peligro, para
ponerlos a disposicion de la autoridad judicialhofa bien -como ya hemos dicho-
existe una diferencia fundamental entre la pruebatrada por la policia y la que recabe
por el Juez de Instruccion. Y la que recabe paluekz de instruccion. Mientras ésta
segunda tiene valor de prueba preconstituida,il@®icias hechas por la policia no la
tienen y precisan de su ratificacion ante la adéatijudicial y en el plenario. En efecto,
como se dice en SSTS. 45/2007 de 29.1 (RJ 200R) 47@184/2001 de 23.11 (RJ
2002, 618) , es preciso distinguir entre pruebasestido propio, que son las que se
practican en el acto del juicio oral, con contadasepciones, y las diligencias de
investigacion, que ordinariamente se realizan efas® de preparacion del juicioy
permiten recoger los elementos o vestigios objstsabre los que se practicaran las
pruebas. En principio, las diligencias policialesaonstituyen pruebas preconstituidas.
Por ello las mismas deben ser reproducidas encé joral mediante la comparecencia
de quienes en ellas hayan intervenido, estandongrgfestaciones en dicho acto
sometidas a contradiccion y siendo captadas pbrilalinal de forma inmediata. Afade
la Sentencia 2031/2002, de 4 de diciembre (RJ 26@3) , que las diligencias
efectuadas por la Policia Judicial, en el curso lde investigacibn que
constitucionalmente tiene atribuida, no constitugamebas sino cuando sus contenidos
son expuestos, via testifical, en el juicio oraln® hemos sefialado en nuestra
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jurisprudencia, por todas STS 724/2002, de 24 dé(@BJ 2002, 5455 ) , es claro que
la Policia Judicial, policia técnica y especialzaen la investigacion de hechos
delictivos, tiene competencias propias sobre lalizeeaon de diligencias de
investigacién con el alcance y contenido previgtolas leyes procesales. Cuestion
distinta es la valoracién que deba darse a las iomamtas diligencias policiales, pues
como tales diligencias del atestado no tienen akfza de prueba, sin perjuicio de su
valoracion como testifical en el juicio oral sujetéas exigencias de la prueba testifical.
En definitiva, no se trata de una pericial predtungfa sino de una diligencia policial de
investigacion que adquiere relevancia probatorema prueba testifical, cuando los
agentes comparecen en el juicio oral para depoabreslo que sensorialmente
apreciaron. Examinando en concreto los momentda decogida, custodia y examen
de las piezas de conviccién. El examen garantistastbs tres momentos determinaria
la correccion juridica de la cadena de custodiah&ltado debe ser descrito y tomado
con las debidas garantias, puesto en depésito lasatebidas garantias y analizado con
las debidas garantias. El art. 318 LECrim . previgoe "los instrumentos, armas y
efectos a los que se refiere el art. 334 se sellarduera posible y se acordara su
retencion, conservacion o envio al organismo adkrpara su depdsito”. Ahora bien
existe la presuncion de que lo recabado por el, &ligeerito o la policia se corresponde
con lo presentado el dia del juicio como pruelzdyos que exista una sospecha
razonable de que hubiere habido algun tipo de [@sianipulacion. Por ello en STS 4-
6-2010 (RJ 2010, 6638) , hemos dicho que la ireggldd de la cadena de custodia, de
ser ese el caso, no constituye, de por si, vuliterale derecho fundamental alguno que
tan solo vendria dado por el hecho de admitir yvdéor a una prueba que se hubiera
producido sin respetar las garantias esencialeprdekedimiento y especialmente, el
derecho de defensa, y en segundo lugar que lasagsogue han de respetarse en las
tareas de ocupacién, conservacién, manipulaciansporte y entrega en el laboratorio
de destino de la sustancia objeto de examen qu eceso al que denominamos
genéricamente "cadena de custodia”, no tiene sintatActer meramente instrumental,
es decir, que tan sélo sirve para garantizar quanklizada es la misma e integra
materia ocupada, generalmente, al inicio de lasaamines. De modo que, a pesar de la
comision de algun posible error, ello no supone, 9s0lo, sustento 17 de mayo de
2013 © Thomson Reuters 6 racional y suficiente pawapechar siquiera que la
analizada no fuera aquella sustancia originarigana negar el valor probatorio de los
andlisis y sus posteriores resultados, debidanteiementados. Apuntar, por ello, a la
simple posibilidad de manipulacion para entender lgucadena de custodia se ha roto
no parece aceptable, ya que debe exigirse la pdeba manipulacién efectiva ( SSTS
629/2011, de 23.6 (RJ 2012, 10535) ; 1179/20020de (RJ 2001, 4945) ; 1045/2011,
de 14.10 (RJ 2011, 7488) )." En el hecho objetoediciamiento y aplicando la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo que se acabaitde debemos partir de los
siguientes hechos: El dia 8 de junio de 2011 sizackn entrada y registro en la C)
CALLEOOO n° NUMO0Q9 , con todas las garantias legaleconstitucionales y en
presencia del Secretario Judicial y del detenidoedgndo reflejada en el
correspondiente acta cuyo testimonio obra al fa®®. En este acta ya consta que
aparecen en la puerta y el suelo manchas que psedéde sangre por lo que aplicando
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un reactivo de benzidina da reaccion positiva deramn la sangre. Segun consta en el
informe elaborado por la policia cientifica y ratiido por los agentes actuantes en el
acto del juicio el domicilio queda precintado puembros de la Brigada Provincial de
Policia Judicial y custodiado por una dotacién gialide la Brigada de Seguridad
Ciudadana (folio 262), luego si ya se ha produeide@gistro con autorizacion judicial y
a presencia del Secretario Judicial y el domiajieeda precintado, el derecho a la
intimidad y a la inviolabilidad del domicilio no geiede considerar violentado, porque
ni el hoy acusado ni ninguna otra persona ha poen@ar en el mismo desde que se
produjo el precinto y por tanto no se ha vulneraldarticulo 18 de la Constitucion . Es
importante resaltar que al detectarse la presaleisangre en la vivienda, en lugares
como la puerta y el suelo, es evidente que estsiggies no pueden ser retirados del
inmueble y es precisamente cuando en la entraégistno se detecta la presencia de
sangre cuando cobra plena vigencia el parrafo 3artieulo 326 de la LECrim , que
establece que cuando se pusiera de manifiestadeeesia de huellas o vestigios cuyo
analisis biolégico pud iera contribuir al esclanei@nto del hecho investigado, el Juez
de Instruccion adoptara u ordenara a la Policizcifladb al médico forense que adopte
las medidas necesarias para que la recogida, cust@kamen de aquellas muestras se
verifigue en condiciones que garanticen su autelaticsin perjuicio de lo establecido
en el articulo 282 de la LECrim ., que es precisaendéo que aqui se ha hecho. Es
importante destacar que los policias que declaranoel acto del juicio pertenecientes
al grupo que realizdé la inspeccion técnico poljciaanifestaron que para poder
descubrir los vestigios bioldgicos es preciso zailimedidas de proteccion dado los
productos que se utilizan y que por esa razomkgsecciones técnicas se suelen hacer
por los profesionales en la materia sin que estéseptes otras personas por el peligro
que para ellas puede suponer el contacto con estakictos. Pero es que ademas
consta, folios 317 y siguientes, el testimonioat#é de la diligencia de inspeccion en el
domicilio sito en la CALLEOOO n © NUMOQ9 realizagor la Comision Judicial, el 13
de julio de 2011, formada por el Juez de Instrutda Fiscal, los médicos forenses que
luego elaboraron el informe pericial, el acusadstig® del interprete y su Letrado, la
testigo en esos momentos menor de edad Salomemgrai@a de una responsable del
Centro de Menores, miembros del Grupo de homicid®da policia nacional y en
presencia de la Secretaria Judicial. Pues biestanddigencia consta que se procede al
desprecinto de la vivienda, que habia sido preganteas la inspeccién técnica policial
(folio 294), y se comprueba la existencia de lasichas de sangre. Es importante
resaltar en este punto, que la Médico Forense gstdifen el acto del juicio que su
informe lo hizo apayandose en el informe de lagilcientifica pero con lo que ella 'y
su compariero habian visto en la vivienda del acugadn todo ello la conclusion a la
que llega quién suscribe esta sentencia es quexiate eni vulneracion de ningun
derecho fundamental, ni de ninguna norma de protedio, y que los informes
periciales y policiales, ratificados ante el Jurgdo los testigos y peritos que los han
realizado, tienen pleno valor probatorio. SEGUNDS&S ldefensas también impugnan
tanto la diligencia dando cuenta al Juez de Instbacde las detenciones y solicitudes
de mandamientos de entrada y registro (folios 28337aque son los folios 88 a 93 del
testimonio), el atestado (folios 363 al 447, quelss folios 102 a 186 del testimonio),
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516 y 517 que son los folios 199 y 200 del testimgnque es el acta de entrada y
registro de la C) CALLEOOO n NUMOQ9 realizada edé8junio de 2011, los folios 696
a 750 que son los folios 255 al 309 del testimaque es el informe de inspeccion
técnico policial y toma de muestras elaborado p@repo de Inspecciones Oculares de
la Jefatura Superior de Policia de Canarias, f@®8 a 863 que son los folios 311 a
316 del testimonio, que es el informe pericialaledccion de biologia de la Audiencia
policia cientifica, los folios 867 a 871 que sos folios 317 a 321 del testimonio y que
es la diligencia de inspeccioén de la comision jiadlide fecha 13 de julio de 2011 y en
general se impugnan todos los informes perici&#lass bien como ya se ha dicho antes
no se aprecia ningun motivo por el cual esta prulglamental no deba ser tenida en
cuenta. Los atestados han sido ratificados pdPddisias Nacionales que han declarado
en el acto del juicio, que también explican lo glies vieron en las entradas y registros
en las que han participado. Por lo que se refidos anformes periciales los mismos
también han sido ratificados y explicados en & del juicio por sus autores y no estan
contaminados pues se considera que no existe rargginacion que se haya practicado
de forma irregular ni vulnerando ningun derechodamental. Por Ultimo también se
impugnan las conversaciones telefonicas, sin emb@mpoco con relacion a ellas se
aprecia ninguna irregularidad, y mucho menos lanenalcion de ningun derecho
fundamental, la proporcionalidad de la medida, dalohecho que se estaba
investigando la desaparicion de una persona, éscirtile, las resoluciones judiciales
estan motivadas, y lo que hablaban los acusadsesdbacorroborado por el interprete
qgue hizo las traducciones y por los policias qadiz&ban labores de seguimiento en
concreto de la acusada, con lo cual poca relevanrotaatoria tiene que los acusados
nieguen haber mantenido esas conversaciones puks [0 que sucedia con
posterioridad a las mismas quedaba constatadeéstde las vigilancias. Por todo ello
se considera que toda la prueba realizada en el @it juicio oral incluida la
documental impugnada es valida y susceptible deaterada por el Jurado.

TERCERO

Los hechos declarados probados por el Jurado sostittbivos de un delito de
homicidio tipificado y penado en el articulo 138 @édigo Penal ( RCL 1995, 3170 y
RCL 1996, 777) del que es autor el acusado Matiaggran dificultad de esta causa es
considerar acreditada la muerte de Don Salvadoando no ha aparecido su cuerpo,
mas dificultad todavia existe porque ninguno dedios acusados admite haber tenido
nada que ver con la desaparicion de Salvador onila sangre que, como luego
analizaremos, se encontro en la vivienda del acusada C) CALLEOOO n°® NUMO09
de esta Capital. Si dificultoso es para un Tribdrénico llegar a través de los indicios
a la conclusion logica de que el acusado mato\aa&at mucho mas dificil lo es para el
Jurado. Sin embargo los indicios, plenamente dedol en el acto del juicio mediante
la prueba practicada durante siete dias, han sidtog y algunos de ellos tan
contundentes que la conclusién légica sin la ex@éede ninguna duda razonable es
que el acusado Matias acabo con la vida de Salvddodecision del Jurado derivada
del conjunto de los indicios es suficientementectgrente y no deja otras hipétesis
alternativas no incriminatorias que pudieran hatetar del hecho de que el acusado
acabara con la vida de Salvador . La posibilidadatelenar por un delito de homicidio
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sin que haya aparecido el cuerpo del delito, egtéaificamente prevista en la Lecrim,
en concreto en el articulo 699 cuando se refiéaecanfesion de los procesados y en el
articulo 954.2° de la LECrim ( LEG 1882, 16 ) erefo al recurso de revision cuando
esté sufriendo condena alguno como autor, comgplieecubridor del homicidio de una
persona cuya existencia se acredite después dadizma. Con relacion a la prueba de
indicios el Tribunal Constitucional, entre otras,s sentencia de fecha 21 de mayo de
2007 (117/2007 ( RTC 2007, 117 ) ) tiene declarqde a falta de prueba directa, la
prueba de cargo puede ser indiciaria, siempre gu@asta de hechos plenamente
probados y que los hechos constitutivos de deditdesluzcan de esos indicios a través
de un proceso mental razonado y acorde con laasrelgl criterio humano, puesto de
manifiesto en la Sentencia, y que el control deoladez de la inferencia puede llevarse
a cabo tanto desde el canon de su légica o coheresiendo irrazonable cuando los
indicios constatados excluyan el hecho que de skokace derivar o no conduzcan
naturalmente a él, como desde el de su suficiencaacter concluyente, excluyéndose
la razonabilidad por el caracter excesivamentert@bielébil o indeterminado de la
inferencia (por todas, STC 123/2006, de 24 de &&RIC 2006, 123 ) , FJ 5). Pues
bien el Jurado con el primer indicio con el quecbatado es con que los acusados, se
conocian y aunque ellos lo nieguen mantuvieron nefecion sentimental a la que
Adelaida puso fin, este hecho ha quedado acredgadoel Jurado a través de la prueba
testifical de los amigos de Matias , que si biguab de ellos no fuer muy explicito si
que admitieron que conocian a Adelaida como laandel acusado, aunque alguno de
ellos haga mencion a otra Adelaida , pero inclusesos casos mantienen que mantuvo
una relacion con una Adelaida y luego con otra &idal que es la acusada. Asi el
testigo Gabriel manifesté que conocia a los doseyajAdelaida la conoce a través del
acusado y que fueron novios en el afio 2010 y qsalde porque los veia juntos y que
en el aflo 2010 a veces Adelaida se quedaba a demnoaisa del acusado, que en el afio
2010 estaba enamorado de ella y que cuando locodeghiacusado se quedo fatal y que
él le decia que Adelaida era su novia, sin embargafesté que no recordaba nada con
relacion a la visita a una bruja aunque admite apmmpafio al acusado a Telde y se
quedo esperandole en una cafeteria. Por su paréalidrdeclara que el acusado le dijo
que tuvo una novia pero que rompio con €l que awdba Adelaida y que lo habia
dejado porgue le vio en una cafeteria con otraackjge queria casarse y que le
preguntara a su tio por su futuro, su tio le pidl0 euros y se los mando. Fidel declaro
gue conoci6 al acusado en prision y que le consaspersonales que tenia una novia
"marroquina” llamada Adelaida y que ella tenia feoias de inseguridad, que el
acusado estaba entusiasmado con la novia y le gosetta chica se ponia nerviosa a lo
que el testigo le recomendo que tomara algo glevémtara el apetito sexual. También
manifiesta que la relacién con Adelaida fue antequk expulsaran al acusado y que no
llegd a ver nunca a la novia. El segundo indicio ebque se ha contado es con el hecho
también plenamente acreditado de que Adelaida coinama nueva relacion
sentimental con Salvador , que se fue consolidaagta el punto de proyectar contraer
matrimonio este hecho es reconocido por la propisada y por el hijo de Salvador
que declar6 como testigo en el acto del juicioteeter indicio es que no obstante la
relacion que mantenia con Salvador no perdi6 abctmtelefénico con el acusado en
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ningn momento, por lo que siempre fue conocedotodeplanes de futuro de la
acusada aunque nunca los aceptoé y repetia a sgesaguie Adelaida era la mujer de su
vida y tenia que recuperarla fuera como fuera. R#m ha valordo el Jurado la
declaracion del secretario de las diligencias @és, del Jefe del Grupo de Homicidios
y mas en concreto del registro de llamadas desdledelenero de 2011 hasta el 24 de
abril de 2011 y también por el testimonio de |Iatiges Gabriela y Carlos Miguel . En
efecto el Secretario y el Instructor de las diligaa declararon en el acto del juicio que
del registro de llamadas entre los teléfonos desado y la acusada se comprobo que
durante ese tiempo se produjeron 519 llamadaspdairon desde los terminales del
acusado y 76 partieron del teléfono de Adelaidamf@ién ha valorado el Jurado la
declaracién de la pareja formada por Gabriela yoSavliguel , los dos coincidieron en
su testimonio y manifestaron que estaban buscand@ersona que pudiera cuidar de
su hijo y que el acusado al que conocian del besialio el teléfono de la acusada, que
el teléfono se lo cogié un Sefior canario y que edamn una entrevista con ellos para
conocer a Adelaida , el acusado les acompafoitalarcel coche pero cuando llegaron
al lugar donde habian quedado con Adelaida y ebiSed@inario ( Salvador ) nos les
acompafd y se quedd esperandoles por los alrededor@ndo volvieron al coche les
pregunté y Gabriela y Carlos Miguel le dijeron dog habian visto muy bien y que el
hombre les habia dicho que se iban a casar, n&taifidos testigos que el acusado
reacciono de forma muy nerviosa. Carlos Miguel atectiue cree que el acusado estaba
muy obsesionado con esa mujer ya que llamaba maud¢honadre a Marruecos. Estos
testigos también manifiestan que entre Adelaidalya8lor habia buena sintonia si bien
la entrevista dur6 poco tiempo. El cuarto indicsogele el acusado llegd a contactar con
una persona que decia tener poderes en Teldala fjoe le practicara lo que se conoce
como "amarre”, es decir sujetar a la persona caeidino mismo para que no lo
abandone. Para ello el Jurado ha valorado la @eufer de Gabriel a la que ya se ha
hecho referencia que manifestd6 que acompafé ahdows Telde que él se quedd en
una cafeteria y que no recuerda nada de una broi@nsel acusado admite haber ido a
Telde a ver a una persona con poderes pero dicéadusalidad era la de que se le
arreglaran los papeles. El quinto indicio lo cdoge el hecho de que el acusado llamo
por teléfono a Salvador para pedirle que le arraglma lavadora ya que Salvador se
dedicaba al arreglo de electrodomeésticos, parateiftd sus precauciones llamando
desde un locutorio. En concreto ha quedado plen@naeneditado que el acusado tomé
Sus precauciones, y a pesar de tener teléfono maviamada al teléfono movil de
Salvador la realizé desde un locutorio sito entehero 80 de la calle Tomas Miller y
asi efectivamente, a las 17:26 horas del dia 18déde 2011 el acusado desde una
cabina del citado locutorio con numero 928-26-04H@mé a uno de los teléfonos
moviles de Salvador , concretamente al nimero NUBVj@urando esa primera llamada
nueve segundos. La comunicacion se corté pero esado llam6é de nuevo e
inmediatamente y concertd con Salvador una cita gae este le arreglara la lavadora
al dia siguiente en su domicilio sito en la CALLBO@Imero NUMOO09 de esta capital.
Este hecho ha quedado acreditado a traves dedaaypa de las imagenes del locutorio
de la calle Tomas Miller y del testimonio del enggle del locutorio asi como la
declaracion de la acusada referente a la llamazibida el 19 de abril de 2011, en
efecto en la grabacion se ve al acusad en eldoout el empleado, Julian , declar6 en
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el acto del juicio que conoce al acusado de unr@et acogida y a Audiencia
Provincial ella del locutorio donde trabajaba e&)aromas Miller, que Matias le pidi6
hacer una llamada por él para que le arreglardawaaora, que le dijo que no entendia
bien el espafiol, que le dijo él al acusado quavadora era para arreglarla en casa de
Gabriel , que no se acuerda cuando realiz6 esadlany que la policia se llevo las
cintas de grabacién del locutorio. A preguntas aleldfensa del acusado declara que
cuando llam¢ le dijo la voz del hombre espafiol goigodia ese dia sino mafiana y se
lo dijo al acusado. El sexto indicio lo constituglehecho de que el dia 20 de abril de
2011, sobre las 13:30 horas Salvador salié desaimara ir a buscar a Eulalia al Muelle
de la Luz donde esta sefiora trabaja como auxdianirastrativo, y el acusado vuelve a
llamar a Salvador que estaba acompafiado de Eufadia recordarle la cita concertada
el dia anterior, y quedando Salvador en ir a casaudinterlocutor a las 17:00 horas
dado que queria esta en casa a la hora del partetoque ese dia se jugaba la final de
la copa del Rey entre el Real Madrid y el Barceldste indicio ha quedado acreditado
a través de la declaracion de Eulalia que en @ det juicio dijo que el miércoles
Salvador vino al trabajo a las 2 y la esper6 hastd menos algo bajo, lo vio y soné su
movil dijo que "raro un namero privado” le dijo gaates le habian llamado y le
comentd que le habia dicho de arreglar una lavagarae iba por la tarde y si era
mucho lo dejaba porque habia quedado en ver @dpacbn su mujer. El séptimo
indicio es que Salvador tras dejar a Eulalia ed@nicilio, se dirigié al BARRIOO000 ,
estacion6 su vehiculo un mercedes modelo 220, Ide gos metalizado, matricula ....-
PFS en la CALLEQOO1 a la altura del nimero NUMOXe aped del mismo y sacé un
maletin donde portaba sus herramientas y fue baéaousado al que encontro en la
calle y juntos caminaron hacia la casa de éste Bstho ha quedado acreditado a
través de las testificales de Alfonso y D. Eugenioeto y abuelo. Alfonso dijo que
conoce al acusado de verlo una vez; que vivia &id& el la CALLEOO1L retirada un
poco de la C) Tiniguada, que la tarde del 20 Atell 2.011 llegé un sefior con un
Mercedes saludo se bajo cogié un maletin y lo eispdés acompafado del acusado y
giraron a la derecha, que no se acuerda la hocafperpor la tarde, que el maletin era
oscuro, que baja por la calle y lo pierde por @uesw que habia un local de Las Palmas
Acoge pero cuando lo vio después estaba acompaf@hdausado presente y lo perdio
de vista con él, que vio el coche estacionado satias en le mismo lugar, que estaba
acompafado de su abuelo, que no tiene duda queushdd presente estaba con ese
sefior. A preguntas de la defensa del acusado dieeleg mostraron un libro con
personas con antecedentes en un album e iderdlfamdusado y depues en comisaria le
ensefiaron un video y lo volvié a ver; que en efjddp cree que solo estaba en la rueda
el acusado como magrebi los otros eran europee<lgefnior que le acompariaba era el
qgue le mostré le dijo a la policia que no se admadaien del pantalébn pero no tenia
duda, que aparent0 que tenia unos 50 afios, cretemjaegafas, que cuando vio a ese
sefior no recuerda si llevaba gafas y después cuamdmagenes en television vio que
llevaba gafas; que en cuanto a la estatura erdapagjue el dicente, que vio un maletin
de oficina como de piel que llevan los fontanerasio que en le Juzgado no dudo quién
era el marroqui. La defensa considera que la rdeda&conocimiento no cumplia con
los requisitos legalespues el Unico magrebi eaawdado, sin embargo el testigo
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reconocio sin ningun tipo de duda al acusado exctel del juicio. Tambien manifiesta
este testigo a preguntas del Jurado que la pecgense bajo del Mercedes era la misma
persona que después vio con el Marroqui. Por ga gaigenio declaré que el dia 20 de
abril del 2.011 estaba en la puerta de la casé liegvehiculo Mercedes se bajo con un
maletin y les saludo educadamente, que estuvockkecaparcado varias dias, que ese
sefior estaba con otro, que no lo vio al otro sefier le tapaba la visién el sefior
delcoche. A preguntas de la defensa dice que ibamnando los dos por la acera y
doblaron a la derecha, que el sefior que bajé d#lectievaba un maletin cuadrado
como los de maestro escuela, que ahora no los pdexiéficar. Y a preguntas de un
miembro del jurado dice que la persona que viorligh coche era la misma que vio
caminar con otra. El octavo indicio con el que taeal jurado para considerar
acreditado que el acusado acabé con la vida dad&ales la sangre que se encontré en
la habitacion donde vivia el acusado en la C) CAQMQEN® NUMOQ9 . La declaracion
de los policias que participaron tanto en la eatradegistro como en la inspeccion
técnico policial acredita donde se encontraronvisigios, incluidas las zapatillas del
acusado en las que se encontrd sangre de Salvaper tan solo fueron utilizadas por
el acusado pues solo habia células epiteriale$, derdo se determind por los peritos.
La prueba pericial ha acreditado plenamente yashtiende el Jurado que la sangre
que se encontro es de Salvador y ello porque spamamon los vestigios encontrados
con el ADN de su hijo Camilo , y con el del hermaeoSalvador , también se contrast6
el perfil genético de Camilo con el de su madrefatena que los peritos llegan a
concluir que las posibilidades de que la sangredse@alvador es de un 99,99%. Este
indicio es importantisimo, pues el acusado no herido dar una explicacion sobre
porqué habia sangre de Salvador en su casa, ga hrdecir que le dejé a Pedro
Francisco ( Gabriel el de Agadir) las llaves dedaa para que fuera con una mujer y
qgue cuando lleg6 el acusado a su casa vio a Gdioniglando, pero esta version es
inverosimil y por supuesto Pedro Francisco la lgade, ademas de que el duefio de la
vivienda y que dejaba al acusado vivir en ella fiesta que le tenia prohibido que
llevara gente a casa porque tenian mucha mercanaid, también lo dice el hermano
de Juan Ramoén , Fernando que vivia en la plantadaltla casa. Se debe recordar
ademas que a quién ven los testigos Alfonso y selalD. Eugenio es a Salvador con
el acusado. El noveno indicio es determinante paraditar como Salvador debi6 ser
golpeado con un objeto contundente una primeraesando de pie a una altura
superior a 1,50 metros, y luego desde el suelo pyeten manchas de proyeccion
debajo del mueble, ha habido distintos golpes molgy varias machas de proyeccion.
En concreto la Médico Forense explicé con totaid#al las conclusiones de su informe
y asi manifestdé que realiz6 un estudio sobre lasches de sangre halladas que uso
como elementos la inspeccion, el informe de ladrolCientifica, bibliografia cientifica,
que fueron al lugar con la comision judicial leadFiscal que vio personalmente las
manchas, que en la criminalistica hay una subedtsal del analisis de manchas que
estudia las huellas es una prueba pericial questeniforme clasifica las manchas en
dos grupos, visibles y otras que se revelan aplmaactivos como luminol que es muy
sensible produce luminiscencia ante pequefas ealetsdde sangre no sirve para saber
donde hay o donde ha habido por una limpieza hegh@,el uso del luminol no
interfiere con el cotejo bioldgico de las manchas de haga. Explica las manchas de
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proyeccion que permiten explicar dependiendo deocsea las mismas se puede saber
la velocidad con la que se ha proyectado, las quieas hallado muestran que se ha
producido no por un arma de fuego, que donde heydtcencia es porque ha habido
sangre; que cuando se localizan las manchas seymaneiramide donde se ubican
todas las de alrededor, que consta donde hay nmamiehampregancion en el suelo,
debajo del somier, que recoge la clasificacion menacion de las manchas ; las de la
puerta Piramide 3 recoge 4 machas, se retira umg@oo tiene las caracteristicas, que
demuestran que de donde procede la sangre estpimalen altura superior; en cuanto
a la mancha del suelo -f. 37- es grande en ladmtise veia o intuia la presencia de
sangre por el color rojizo del suelo, es una mamastante grande, en la esquina de la
entrada en la zona de las juntas es un materiakppha habido mucha cantidad para
impregnar esa zona y se veia perfectamente, emgihzdcalo habia un recubrimiento
de sangre que ha sido limpiada pero cuando sé tatjunta habia sangre y piensa que
el cuerpo cay6 o rozé la pared o friso pero laszdragas no por eso se ve acumulacion
alli; que las de la piramide 4 entiende que la grexsestaba en el suelo son de
proyeccion a ras del suelo el cuerpo estaba ametd,sque considera que hay un ataque
producido de pie y otros cuando esta tumbado, degwoyeccion son las del sofa que
se absorbe por la tela y no se puede limpiar; £ddda cama son de impregnacié entrd
en contacto el cuerpo sangrante con el bastida dema; la television hay manchas de
limpiamiento, y las del mueble que estaba de bajorhanchas de proyeccién que nos
da la altura exacta donde estaba el cuerpo estabbseielo que no se limpio de forma
exhaustiva pues habia bastante sangre, las progesciienen diferentes proyecciones
lo que significa que cambi6 de direccion el cuespiogrante; también habia sangre en la
alffombra. Que de este andlisis hace consideracioraicas: Que son manchas de
sangre, que hay identificacion genética, que HEittztd de sangre que se hallé no era la
que habia pues hay limpiamiento, que no hay hegjiagade origen patolégico de
distinto indole, por lo que la sangre considera sjue de origen traumatico de golpes,
qgue la persona que emanaba la sangre cambid, edtpbacipio de pie y luego en el
suelo, se proyectaron manchas por el mueble dehadbr y parte baja de la cama, que
considera que el cuerpo sin vida 0 a penas videw@situado en la zona de atras de la
que colgaba la sabana o cortina durante un tiequmno puede determinar la cantidad
de sangre que emand, y que si pueden determinars@ugrodujo lesiones que
precisaron tratamiento meédico. Y si a ello se une cpnsta en el testimonio que se
oficio a todos los Centros sanitarios de la Ciudiade habia atendido en esos dias a
Salvador y que en ninguno de ellos se habia aterad®klvador , la Unica conclusion a
la que se puede llegar es a que el acusado acabla eida de Salvador causandole
golpes, que como minimo precisaban asistencia mépie no fue recibida y que por
tanto y teniendo en cuenta la cantidad de sangresguletect6 en la casa del acusado,
no pudieron sino producir la muerte de SalvadoderAas el Jurado ha considerado
acreditado que el acusado se deshizo del cadasder grma que empled para matarlo
sin que conste el lugar ni la forma al sacarlotadmsa sin ser visto, entiende el Jurado
gue en la casa habia material necesario carrgtiflaticos, cajas, cintas de embalar para
hacer desaparecer un cadaver y el arma homicidagyeno hay que olvidar que Juan
Ramoén tenia en la casa de la C) CALLEOOO n°® NUM®@gerial para montar el puesto
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en el mercadillo, ademas de mercancia como zatstgcomo declara este testigo en
el acto del juicio. La cuerpo de Salvador pudorestaltd durante el tiempo necesario
hasta poder deshacerse de él, en el mismo lugguesrse ocultaba la testigo Salome
detras de una sabana que hacia como de puertmdeaaque es precisamente donde se
encuentran las manchas de impregnacion, es ddcoudepo rozando la pared. Asi
Salome declar6 en el acto del juicio que cuand@ibasa del acusado y llegaba alguien
se tenia que ocultar tras la sabana. La defensa péanteado ninguna alternativa a lo
gue pudo suceder con Salvador y es que todosdasds llevan a la conclusién légica
de que Salvador no salié con vida del domicilio al@isado. Sobre la autoria tampoco
existen dudas, todos los indicios llevan a queeluacusado el que golped a Salvador
causandole las lesiones que le ocasionaron la enueghia un motivo, tan solo unos
dias antes Gabriela y Carlos Miguel le habian dichbdien que veian a la pareja
formada por Salvador y Adelaida y la intencion derian de casarse, el acusado
también queria casarse con ella como ya se hacedpliy queria recuperarla. Fue él
quien llamo a Salvador para que le arreglara ladaka y fue al acusado a quién vieron
los testigos con Salvador el dia 20 de abril degug fueron los Ul timos que vieron a
Salvador con vida y en direccion hacia la casa abelsado, donde se encontro
abundante sangre de Salvador .

CUARTO

Los hechos declarados probados también son cdivstfude un delito de
encubrimiento del articulo 451.3 a) del Codigo P¢rRCL 1995, 3170 y RCL 1996,
777) del que es autora la acusada Adelaida . Gacida a este delito también se debe
acudir a los indicios para concluir que Adelaida conocimiento de que el acusado
Matias habia matado a Salvador , ocultdé informaeida policia sobre la desaparicién
de Salvador y a la vez lo que averiguaba sobmeviestigacion policial se lo contaba al
acusado para evitar que pudiera ser descubierpiréro de esos indicios que el
Jurado ha considerado plenamente acreditado astdelécontenido de las denuncias
gue presenté la acusada, es que Adelaida ocultiecilamente informacion esencial a
la policia dado que interpuso denuncia por la deszEipn del Salvador el dia 21 de
abril de 2011, a las 9:49 horas, en la simplemmeateifestaba que desde las 13:30 horas
del dia anterior no sabia nada de él y que no @etdeléfono, y que no podia aportar
ningun otro dato del mismo. Asi como que a las 48dras de ese mismo dia hace
nueva comparecencia en comisaria para manifesersmue sin tener noticia de
Salvador y que desea aportar que conduce el vehigatricula ....-PFS , un mercedes
220 de color gris metalizado. El segundo de losciosl que el Jurado considera
probados a través de la declaracion de la acutadiel Secretario de las diligencias
policia nacional NUMO11 y por la declaracion defeJdel Grupo de Homicidios, es
que, el dia 23 de abril de 2011 es citada por liaipa fin de recibirle declaracion y ese
dia es cuando por primera vez le dice a la potjoe Salvador habia recibido el dia 19
de abril por la tarde una llamada de una persoseodecida para que le arreglara una
lavadora. Asi como que sobre las 17:00 horas d@el2@i de abril hizo unallamada
perdida a Salvador , éste le contestod y le dijo egtaba en una casa de BARRIO000
arreglando una lavadora notando la acusada quseeme@mento alguien le arrebata el
teléfono maovil y oye a Salvador que dice "hombuw#,favor, por favor" como
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suplicando. Este indicio es especialmente impatpntque la informacion que facilita
Adelaida en esos momentos es muy relevante paradstigacion y Adelaida estaba en
condiciones de haberla facilitado desde el primemento puesto que, segun ella
misma declara y luego se dira, le dijo a Salvadmr o fuera a casa de gente que no
conocia cuando éste le dijo que iba a arreglarlavedora a casa de un amigo de
Gabriel el de Agadir. Es cierto que la acusada iestiaf en el acto del juicio que a pesar
de que oy6 a Salvador decir "hombre, por favor,fpeor” le parecio que el tono era
normal, pero muy normal no debia ser cuando sa ttonversacion y a pesar de que
le vuelve a llamar varias veces, Salvador ya ncolge el teléfono, esta informacion,
dadas las circunstancias, para cualquier persaraida la acusada es relevante. El
tercer indicio es lo sucedido el dia 24 de abrie g Jurado lo ha considerado
acreditado a través de las actuaciones policialete ya propia declaracion de la
acusada. En la mafiana del dia 24 de abril la padic€uentra el vehiculo de Salvador
estacionado en la CALLEOO1 , en el BARRIOOO0O em estpital, y ademas a las dos
tltimas personas que vieron a Salvador con videoempafiia del acusado y sobre las
18:00 horas de ese mismo dia comparece en commsai@mente la acusada, previo
citacion de la policia para que autorizara la aparidel vehiculo hallado, y sélo
entonces es cuando manifiesta que la persona @ué or teléfono a Salvador en la
tarde del dia 19 de abril fue un am go de GablieleeAgadir que queria que le
arreglara una lavadora, y que ella le pregunté pprequé iba a ver a gente que no
conocia y Salvador le contestdé que €l no tenial@mds con nadie. Ese mismo dia
conté que Salvador iba todos los dias a recogedai&y que cuando salié de su casa
se dirigia en primer lugar a recogerla y despuésgkar la lavadora en La Isleta.
Admitié también en esta declaracion que GabrialeslAgadir era la persona que la
acompafod a comisaria el dia antes. El cuarto mdiicconstituye el hecho de que la
acusada facilito al acusado informacién sobreastigacion policial y asi el Jurado ha
considerado acreditado a través del registro dmalllas entre los dos acusados
tendentes a reunirse habiendo preocupacion poe partambos por las actuaciones
policiales. Asi consideran probado que la acusadarninistré informacion al acusado
sobre el curso de la investigacion policial y emareto el dia 7 de mayo se recibe
llamada en el teléfono del acusado desde el laoudlerIndalecio , la persona que llama
se identifica como Adelaida , ella le pregunta adedta, él le dice que en casa y que
suba pero que esté atenta. Ese mismo dia, y coretaidd falté a la cita, se recibe
llamada en el teléfono de ésta que hace el acusada,que le pregunta porqué no ha
acudido a la cita, si ha pasado algo, y advirtiBde que si hay algo nuevo que active
la otra tarjeta y le dé un toque. El dia 10 de mayeva llamada que hace la acusada
desde el locutorio de la calle Sagasta al nimdraalesado, €l le pregunta si acudira a
su casa y ella le dice que estaba subiendo cuandoncentré con Gabriel el pequefio y
se dio la vuelta porque tuvo miedo de que la sigujedescubriera a donde iba. El le
dice que coja un taxi y que cuando esté cercasiesmapeé y suba andando, y que esté
muy atenta. El 12 de mayo la acusada vuelve a tlamzléfono desde el locutorio de
la calle Albareda para decirle que estaba acojodadapolicia. Por ultimo se considera
acreditado por el Jurado por los testimonios dagmntes de la policia que siguieron a
Adelaida y que declararon en el acto del juicio gludia 20 de mayo de 2011, la policia
cita de nuevo a la acusada Adelaida a declarda Eeclaracion que presta dice que
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conoce al acusado pero que so6lo lo ha visto erodasiones desde la desaparicion de
Salvador . Cuando abandona la comisaria es segorda policia, y comprueban como
la misma toma numerosas medidas de seguridadlteggiaa su domicilio, del que sale
instante después pero vistiendo ropas arabes girautihban su apariencia exterior
dado que le tapaban la cabeza y parte del rogtasycoger otro taxi se dirige a la casa
del acusado. Todos estos indicios llevan a la osit l6gica y sin margen de duda de
que la acusada con su conducta estaba encubriehtitias a sabiendas de que éste
habia matado a Salvador , sin que las explicaciqnesha dado la acusada tengan el
mas minimo fundamento, desde el primer momentoclsamla sabia que Salvador
estaba en grave peligro y si bien no estaba eni@onds de evitar la muerte de
Salvador si que podria haber contribuido desderakep momento al esclarecimiento de
los hechos y sin embargo optd por encubrir al atusa

QUINTO

No concurren circunstancias modificativas de Igpoasabilidad criminal, en ninguno
de los dos delitos ni en ninguno de los dos acssddopena que establece el Cddigo
Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) para |ldsras del delito de homicidio en
el articulo 138 del Cddigo Penal , es de 10 a Ifs @@ prision, en el presente caso y
por lo que respecta al acusado Matias , se im@opena de catorce afios de prisidon que
se encuentra dento de la mitad superior y ellcsamp@e que no concurren circunstancas
modificativas de la responsabilidad criminal, pos a@notivos, en primer lugar porque la
muerte de Salvador obedece a un plan premeditgofgctamente orquestado por el
acusado haciendo que Salvador acudiera a su cagmdhae creer que iba a reparar
una lavadora cuando ha quedado acreditado a tdevissdeclaracion de Fernando que
en la casa no habia ninguna lavadora, y con ladimalidad de acabar con su vida. El
segundo motivo es porque se considera especialmeptechable la conducta del
acusado que tras cometer el crimen se apropiasdeléfonos méviles que portaba
Salvador y saca un beneficié econémico de ello iegwld uno de ellos, el de mas valor,
a Olegario por treinta y cinco euros, tal y como dqwedado acreditado con la
declaracion del comprador. La pena accesoria gua kparejada legalmente conforme
al articulo 55 del Cddigo Penal es de inhabilitacabsoluta durante el tiempo de la
condena. Considero que no se infringe el princgasatorio aunque el Ministerio
Fiscal haya solicitado la inhabilitacion espec@ho pena accesoria, pues el acuerdo no
Jurisdiccional del Pleno de la Sala Segunda dddufal Supremo de fecha 27 de
noviembre de 2007, en el que se acuerda queelaAtanerdo de esta Sala, de fecha
20 de diciembre de 2006 (PROV 2007, 30007) , deberstendido en el sentido de que
el Tribunal no puede imponer pena superior a lagrage de las Audiencia Provincial
17 de mayo de 2013 © Thomson Reuters 13 pedidalg@cusaciones , siempre que
la pena solicitada se corresponda con las prewsitegales al respecto, de modo que
cuando la pena se omite o no alcanza el minimagtoeen la ley, la sentencia debe
imponer, en todo caso, la pena minima establecide el delito objeto de
condena.También se impone al acusado en aplical@olos articulos 57 y 48 del
Caddigo Penal (RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) lagpge prohibicion de acercarse o
comunicar en formaalguna con Camilo por tiempo%lafios; al igual que ocurre con la
inhabilitaciébn absoluta, entiendo que no se infirel principio acusatorio al haber
pedido el Ministerio Fiscal el alejamiento y la
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prohibicion de comunicarse por tiempo de diez afpagsto que el articulo 57.1
segundo parrafo del Cdédigo Penal establece que inglenado lo fuera a pena de
prision y el Juez o Tribunal acordara la imposiai@una o varias de las prohibiciones,
lo hara por un tiempo superior entre un afio y digzs al de la duracion de la pena de
prision impuesta en en la sentencia, si el dealievd grave y en este supuesto la pena de
prision y las prohibiciones se cumpliran necesagiga por el condenado de forma
simultanea. El delito de encubrimiento del articdki.3° a) del Cédigo Penal , esta
castigado con la pena de seis meses a tres affpsida, en el presente caso y por lo
que respecta a Adelaida se impone la pena de dssdafiprision, también impuesta en
su mitad superior, aunque no concurran circunsaancmodificativas de la
responsabilidad criminal, porque las consecuernigda conducta de la acusada han ido
mas lejos del propio contenido tipico del delitoedeubrir al homicida, ya que también
ha favorecido que el cuerpo de Salvador no se paglalo encontrar provocando de
esta forma un sufrimiento adicional en el hijo égdv&dor que no puede enterrar a su
padre. La pena de prision lleva aparejada la dabititacion especial para el derecho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

SEXTO

Los responsables criminalmente de un delito o faltaon también civilmente con la
extension determinada y caracter expresado erntioslas 109 al 122 ambos inclusive
del Cddigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 7y7/as costas procesales se
entienden impuestas a los mismos por la Ley , yalmente , ya en la parte
proporcional correspondiente , si hubiere variogsados o no fuere responsable de
todas las infracciones criminales objeto de erguidento , conforme estable en los
articulos 123 y 124 del mismo Cdédigo y numero 2P akt. 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal ( LEG 1882, 16 ) . El acdeadebe indemnizar al hijo de
Salvador , Camilo , en la cantidad solicitada pgdvimisterio Fiscal de doscientos mil
euros (200.000 #), cantidad que devengara el sxrgue se refiere el articulo 576 de
la LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) .b&n es imposible reparar la
muerte homicida de una persona, como también lpretender valorar el dafio que
supone la muerte de un progenitor, no se puede eégafrimiento de Camilo que no
solo ha vivido durante mucho tiempo con la incertitbre de saber que le ha pasado a
su padre, sino que a fecha de hoy todavia no saimedesta el cuerpo de su progenitor
incertidumbre con la cual desgraciadamente tendeasgguir viviendo. Por ultimo y
por lo que se refiere a las costas causadas, ss@mg cada uno de los acusados la
mitad de las costas procesales causadas.

Vistos los articulos citados y demas de generarimente aplicacion

FALLO:

Que debo condenar y condeno al acusado Matiasq aator responsable de un delito
de homicidio, sin la concurrencia de circunstanomaslificativas de la responsabilidad
criminal a la pena de catorce afios de prision,bifitecion absoluta durante el tiempo
de la condena, prohibicion deacercarse o comueicamsforma alguna a Camilo por
tiempo de 15 afios, a que indemnice en conceptespemsabilidad civil Camilo , con
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la cantidad de doscientos mil euros (200.000 ewas)os interéses del articulo 576 de
la LEC ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) ,|ypago de la mitad de las costas
procesales. Recabese a la mayor brevedad la pemsponsabilidad civil del Juzgado
de Instruccién debidamente cumplimentada. Paraueipimiento de la pena de
privacion de libertad que le impongo, al acusad@bono todo el tiempo que ha estado
en prision preventiva por esta causa. Se mantien®ision provisional del acusado
hasta el limite de siete afios teniendo en cuentpaleedad de la pena impuesta, la
situacion irregular del acusado en Espafa, laidacdlque ha tenido para burlar los
controles existentes de forma que tras ser expulgaldio a entrar en Espafia de lo que
se deduce que también puede tener facilidad péralshpais sin ser descubierto, que
sin duda determinan el importante riesgo de fugatete. 2. Que debo condenar y
condeno a la acusada Adelaida como autora de uto dkd encubrimiento, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas desponsabilidad criminal a la pena de
dos afios de prision, a la accesoria de inhabilitaespecial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena y al pada detad de las costas procesales.
Notifiquese a las partes la presente, junto cactal del veredicto. Contra esta sentencia
cabe interponer recurso de apelacion para antaléade lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias dentro de los dies siguientes a la Udltima
notificacion de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se uniréficadbd asi como del acta del veredicto
al rollo, lo pronuncio, mando y firmo.




